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l. Uvodem

Institut osvojeni patfi mezi tradi¢ni instituty rodinného prava. Ve vétSiné pravnich
fadi je pojimam jako institut ndhradni rodinné vychovy (péce), jako sluzba osifelému ditéti,
jako pftijeti ciziho ditéte za své, resp. za vlastni. Jednd se o imitaci neboli fikci biologického

svazku (adoptione natura imitatur).

SouCasna pravni Uprava osvojeni v Ceské republice je ovlivnéna tendencemi
respektovat lidska prava a budovat pravni stat. To se projevuje piijimanim novych zdkon
nejen na poli Gstavnim, ale i ve sféfe soukromého, resp. rodinného prava, ptistupovanim k

mezinarodnim tumluvam, a k celkové novému chépani institutu osvojeni.

V souvislosti s pravnim postavenim ditéte v roding, s pravy ditéte a pravy rodiny na
ochranu, je nutné vychazet predev§im z Gstavnich zékladti pravniho fadu Ceské republiky.
Listina zékladnich prav a svobod jako souéast tstavniho poradku Ceské republiky (Usneseni
piedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb.) ma sviij zaklad v teorii pfirozeného prava a
chrani ¢loveka, dité, ptirozenou rodinu, rodicovstvi (¢l. 32 odst. 1). Vyslovné stanovi, ze péce
o d¢ti a jejich vychova je pravem rodici a Ze déti maji pravo na rodiCovskou vychovu a péci.
Pfirozenou rodinu pak chrani tak, Ze uvadi, Ze prava rodicli mohou byt omezena a nezletilé
déti mohou byt od svych rodict odlouceny proti jejich vili jen rozhodnutim soudu na zaklade

zakona (Cl. 32 odst. 4).

Jde-li pak o mezinarodni zavazky, je tieba piipomenout Umluvu o pravech ditéte,
ktera byla pfijata na ptiidé¢ OSN dne 20. listopadu 1989 jako prvni mezindrodni dokument
vénovany pouze détem. V Ceské republice byla publikovana pod & 104/1991 Sb. Je
povazovana za "Magnu Chartu” prav déti, nebot’ obsahuje uceleny katalog prav déti od jejich
narozeni do dosaZeni zletilosti. Viid&im principem Umluvy je nejvyssi zajem ditéte, ktery
musi byt sledovan pti kazdé Cinnosti tykajici se déti (¢l. 3 odst. 1). Pravo ditéte vyrastat v
rodinném prostiedi, v atmosféte $tésti, lasky a porozuméni, je zakotveno ve vsSeobecnych
zésadach Umluvy. Pfirozena rodina je primarnim vychovnym prostiedim pro dité. Avsak je-li

dit¢ docCasné nebo trvale zbavené svého rodinného prostredi nebo ve svém vlastnim zajmu v



tomto pfirozeném prostiedi nemiize byt ponechano, ma pravo na zvlastni ochranu a pomoc
poskytovanou statem (&1. 20 odst. 1). Pokud jde o vlastni osvojeni, je tfeba fici, ze Umluva
mu vénuje zna¢nou pozornost. Osvojeni je tieba pojimat jako institut pro tzv. pravné volné

deéti.

lI. Tzv. pravné volné dité

PtedevSim je nutné polozit si otazku, kdo je tzv. pravné volnym ditétem. Pravni fad
tento termin neznd, nicméné v praxi se bézn¢ pouziva. Pod pojmem tzv. pravné volné dité je
s ohledem nasi koncepci osvojeni chéapat dit¢, jehoz osvojeni pravni fad pripousti, tedy dité
»volné“ k adopci. V praxi se bude jednat predevsim o dité fakticky osifelé. Dalsi velkou
skupinu tzv. pravné volnych déti budou tvofit ,,socialni sirotci, tj. déti, které pravem
pfedvidanym zptsobem ,,ztratily rodice. ,,Socidlnim® sirotkem se muze dité stat jak z vile
rodict, tj. ,zieknutim se* ditéte, ud€leni souhlasu k osvojeni, opusténi ditéte, jeho
dlouhodobym umisténi v kolektivnim zafizeni, pravné relevantnim nezdjmem ¢i
zavrzenihodnym jednanim va¢i ditéti, trestnou Cinnosti apod. Dité zdsadné nemuze byt
odebrano rodi¢tm proti jejich vili .... Souhlas rodice k osvojeni jeho ditéte, resp. jeho
pravem predvidané negativni chovani ve vztahu k ditéti, je zakladni podminkou pro umisténi
ditéte do nadhradni rodiny a jeho osvojeni. Je tfeba zdaraznit, Ze rodinnépravni vztah rodic dité
zustava zachovan az do pravni moci rozhodnuti o osvojeni, vcetné jeho obsahu, tedy i
rodi¢ovské zodpovédnosti rodicil, a zejména prava rodice odvolat sviij souhlas s osvojenim a
pozadovat své dité zpét do osobni péce.

Souhlas rodi¢u Kk osvojeni jejich ditéte je zakladni hmotnépravni podminkou
osvojeni. Souhlas rodicl k osvojeni je nutné chépat jako tkon zakladajici zménu statusu.

Pravo udélit souhlas k osvojeni a vzdat se tak pravné ditéte je zasadné spojovano
s rodicovskou zodpovédnosti (§ 31 ZOR), kterd néalezi jen rodi¢i, ktery ma zpusobilost
k pravnim tkoniim v plném rozsahu. Pravo nalezi tedy rodi¢i pokud je zakonnym zastupcem
svého ditéte. Ve smyslu § 67 ZOR musi byt totiZz souhlas k osvojeni udélen rodici, ktefi jsou
zakonnymi zastupci. Pravo ud¢lit souhlas k osvojeni tak mé i rodi¢, jehoz rodiCovska
zodpovédnost byla omezena (§ 44 odst. 2 ZOR) a také pozastavena (srov. § 44 odst. 1 ZOR),
nebot’ v téchto ptipadech rodicim nélezi, ale nemohou ji vykonévat, resp. vykonavat v plném

rozsahu. Pravo udg¢lit souhlas k osvojeni dava zakon expressis verbis déle rodi¢i nezletilému



(§ 67 odst. 2 ZOR), ackoli takovému rodi¢i nepiiznava rodicovskou zodpoveédnost, a to
z objektivniho diivodu — nedostatku véku. K tomu dale.

Ma-li dit¢ oba rodice, pak musi byt souhlas ud€len jimi obéma, nebot’ je jejich
nezastupitelnym tikonem. Neni rozhodné, jak bylo uréeno otcovstvi k ditéti, tedy zda je otcem
ditéte manzel matky nebo napt. muz urceny za otce soudem podle tieti domnénky. Také neni
rozhodné, zda je dit€ v pfimé péci toho kterého rodice. Pravo dat souhlas k osvojeni ma 1
rodi¢, kterému byl omezen nebo dokonce zakézén styk s ditétem (§ 27 odst. 3 ZOR).

Souhlas rodict k osvojeni jejich ditéte musi byt udélen rodicem osobné. Musi byt dan
vyslovné, nikoli konkludentné. Nepostaci sdéleni, ze rodi¢ ,,vii¢i osvojeni nema namitek™
nebo ze ,,osvojeni doporucuje”. Musi byt vysloven urcité¢ — ke konkrétni osobé budouciho
osvojitele a také k ur¢itému druhu osvojeni (osvojeni prosté a nezruSitelné, se zapisem
osvojitellt do matriky na misto rodicti). Udéleni souhlasu rodict k osvojeni jejich ditéte je
nutné posuzovat jako pravni ukon se vSemi dusledky vyplyvajicimi z pravniho fadu (srov. §
104 ZOR, podle které¢ho se ustanoveni obCanského zakoniku pouziji tehdy, nestanovi-li
zakon o rodin€ néco jiného; srov. § 34 a nasl. OZ, ktery upravuje nalezitosti pravnich
ukonil a jejich vady).

Souhlas rodi¢i k osvojeni musi byt vysloven pfed soudem, ktery rozhoduje o osvojeni.
Pro tento zavér hovofi jednak to, Ze soud ma povinnost v tomto sméru zdkonného zastupce
jako ucastnika vyslechnout, a to podle moznosti osobn¢ (srov. § 182 odst. 2 o.s.f.), a dale
skutecnost, Ze soud mé povinnost zajistit vylouceni neshody mezi vili zdkonného zastupce a
jejim projevem, a to s ohledem na zdvaznost pravnich dasledkd udélovaného souhlasu, ktery
vede ke zméné statusu ditéte (srov. § 120 odst. 2 o.s.t., kde je uvedeno, Ze soud je povinen ve
véci osvojeni provést 1 jiné dikazy potfebné ke zjiSténi skutkového stavu, nez byly Gcastniky
navrhovany). Jakékoli predbézné ,,vzdani se ditéte” by muselo byt povazovano za absolutné
neplatné pro rozpor se zakonem.

Ackoli nelze omezeni podle § 68a ZOR upravujici moznost rodicu dat souhlas
k osvojeni jejich ditéte v ptipadé tzv. blanketového souhlasu povazovat za generalni zakaz
udéleni souhlasu k osvojeni diive nez dit¢ dovrsi Sest tydntli, nelze se nez domnivat, ze
ochranu pfirozeného rodiCe je mozné spatiovat pravé v moznosti zahajit fizeni o osvojeni
navrhem az po uplynuti tfimésicni, byt faktické preadopcni péce a v nutnosti povazovat az
souhlas vysloveny v soudnim fizeni za hmotnépravni podminku pro osvojeni.

Jde-li pak o odvolani platného souhlasu k osvojeni, je otizkou, zda je mozné bez

dalsiho konstatovat, Ze toto pravo rodi¢e nemaji, nebot ani zdkon o roding, ani obcansky



zakonik ,,odvolani pravniho ukonu“ obecné vyslovné neupravuji. V rodinnépravni literatuie
se nazory na problematiku odvoldni souhlasu k osvojeni rizni.

Predevsim je mozné se setkat s extrémnim pohledem, ktery mé za to, Ze udéleni
souhlasu k osvojeni je neodvolatelné. Déle se 1ze v odborné literatufe seznamit s ndzorem
hlasajicim, ze rodice maji pravo odvolat souhlas k osvojeni do doby, nez je dité¢ umisténo na
zaklad¢ rozhodnuti do péce budoucich osvojitelt (s odkazem na analogické pouziti § 68a in
fine ZOR viz konstatovani v dile Holub, M., Novd, H.: Zakon o roding a pfedpisy souvisici.
4. vyd., Linde Praha a. s., Praha, 2000, str. 153, a zejména vyklad J. §vestky v dile Hrusakova,
M. a kol.: Zékon o rodin€. Komentéf. 2. vyd., C.H. Beck, Praha, 2000, str. 252). Nazory pln¢
respektujici Umluvu o pravech ditéte a dal§i mezinrodni instrumenty a také nové pojimani
institutu osvojeni jako pfedevSim sluzby ditéti se kloni k zavéru, Ze rodi¢e mohou svij
souhlas k osvojeni jejich ditéte odvolat kdykoli do pravni moci rozsudku o osvojeni
(Radimsky, J., Radvanova, S.: Zakon o rodin¢€. Komentaf. Panorama, Praha, 1989, str. 245). Je
tfeba konstatovat, ze praveé z tohoto nazoru vychdzi zasady, na nichz ma byt vypracovan novy
obcansky zakonik (k tomu viz dilo Elids, K., Zuklinovd, M.: Principy a vychodiska nového
kodexu soukromého prava. Linde, Praha, 2001, str. 169). Lze pln¢ souhlasit s nazorem
uvedenym v divodové zpravé k paragrafovanému znéni ¢asti druhé ,,Rodinné pravo*
pripravovaného kodexu, kde se uvadi, Ze adjektivum ,,absolutni*“ — ve smyslu neodvolateln¢,
nezménitelné a jednou pro vzdy, by patrné¢ zdkon nemél uzivat v souvislosti se zadnym
pravnim jednanim, a Ze pfivlastky ,,neodvolatelna, nezménitelnd a jednou pro vzdy platici®,
jde-li o ¢loveka, je tfeba nechat vyhrazeny pro smrt (srov. vyklad k § R104 pracovniho znéni,

v podrobnostech viz http://www.juristic.cz).

Vyjimka z pravidla nutnosti souhlasu rodi¢e k osvojeni jeho ditéte se tyka rodicu,

kteti nejsou zakonnymi zastupci svého ditéte, tj.

- rodiCe nemaji zpisobilost k pravnim ukonim v plném rozsahu - byli ve
zpisobilosti k pradvnim tkonim omezeni nebo ji byli zbaveni (§ 10 OZ) -
rodicovska zodpovédnost jim nendlezi ze zakona,

- rodi¢e byli rodicovské zodpovédnosti zbaveni (§ 44 odst. 3 a 4 ZOR) -rodi¢ovska

zodpovédnost jim pak nendlezi v disledku soudniho rozhodnuti.

Jako zvlastni formu souhlasu k osvojeni upravuje zdkon o rodin€¢ tzv. blanketovy

souhlas rodici, kdy rodi¢e davaji souhlas k osvojeni pfedem bez znalosti osob zajemct o



osvojeni (§ 68a ZOR). Podstatou tohoto zvlastniho ukonu je, ze je anonymni. Za situace, kdy
pravni Uprava znd dva druhy osvojeni sriznymi pravnimi nasledky (osvojeni prosté a
nezrusitelné, se zapisem osvojitelii do matriky na misto rodict), musi byt pfi udélovani
souhlasu feceno, k jakému druhu osvojeni rodi¢e souhlas vyslovuji. Pravidlem bude udéleni
souhlasu k obéma druhtim osvojeni. Tzv. blanketovy souhlas o osvojeni musi predchazet

fizeni o zprostfedkovani osvojeni a vlastnimu fizeni o osvojeni ditéte.

Tzv. blanketovy souhlas mohou rodi¢e udélit az po 6 tydnech véku ditéte. Ukon
musi byt ucinén osobné¢ pritomnym rodi¢em, pisemné, a to pfed soudem nebo orgdnem
socialné-pravni ochrany déti. I vtomto pfipadé je nutné, jde-li o posuzovani platnosti
pravniho ukonu souhlasu k osvojeni, vychazet z obCanského zakoniku, nestanovi-li zakon o

rodin€ specialné (§ 104 ZOR, § 34 a nasl. OZ).

Ve vlastnim fizeni o osvojeni jiz rodice ditéte nebudou ucastniky tizeni (srov. § 181

odst. 2 pism. ¢/ 0.s.1.).

Zékon o rodin¢ expressis verbis upravuje moznost odvolani platné ucinéného
blanketového souhlasu k osvojeni tak, ze reguluje pravo rodi¢l odvolat souhlas k osvojeni do
doby, nez je dité umisténo na zékladé rozhodnuti do péce budoucich osvojiteltt (srov. § 68a
in fine ZOR). V literatufe je v této Gpravé spatfovan rozpor s Umluvou o pravech ditéte, ktery

by mél byt v ramci rekodifikace rodinného prava odstranén.

Jak jiz bylo feceno, rodinnépravni vztah rodice — dit¢ a rodi€ovska zodpovédnost
rodi¢li se vSemi pravy i povinnostmi zanikd az pravni moci rozsudku o osvojeni, nikoli

umisténim ditéte do péce uchazecl o osvojeni.

Za dalSi vyjimky, kdy je prolomena zasada souhlasu rodicii s osvojenim jejich ditéte,
jsou-li zdkonnymi zastupci ditéte, je nutné povazovat:

a) tzv. kvalifikovany nezajem (§ 68 odst. 1 pism. a/ ZOR), kdy souhlasu rodi¢i neni
tteba tehdy, jestlize rodi¢e neprojevovali po dobu nejméné Sesti  mésicli  soustavné
o dit¢ opravdovy zdjem, zejména tim, Zze dit¢ pravidelné nenavstévovali, neplnili
pravidelné a dobrovolné vyzivovaci povinnost k ditéti a neprojevuji snahu upravit si
v mezich svych moznosti své rodinné a socialni poméry tak, aby se mohli osobn¢
ujmout péce o dité, a

b) tzv. Zadny zijem neboli absolutni nezdjem (§ 68 odst. 1 pism. b/ ZOR), kdy

souhlasu rodi¢l neni tieba tehdy, jestlize po dobu nejméné dvou meésicti po narozeni



ditéte neprojevili o dit€ zadny zajem, ackoli jim v projeveni z4jmu nebranila zavazna

prekazka.

O otdzce kvalifikovaného nezdjmu a zaddného z4jmu rozhoduje soud v tzv.
incidenénim Fizeni (§ 180a o.s.t.). Jedna se o fizeni, ve kterém se zkouma, zda je dité tzv.
pravné volné. Toto fizeni pfedchazi vlastnimu fizeni o osvojeni (srov. § 68 odst. 3 zak. o
rod.). Opét je tieba zdiraznit, Ze rodinnépravni vztah rodi¢ — dité zanikd aZ pravomocnym
rozhodnutim soudu o osvojeni. Tomu odpovidd 1 procesnépravni Uprava, podle které
pravomocny rozsudek, kterym bylo urceno, Ze k osvojeni ditéte neni tfeba souhlasu rodicd,
soud na navrh zrusi, zméni-li se poméry, avSak nebylo zahajeno fizeni o osvojeni. Navrh Ize

podat nejdiive po uplynuti jednoho roku od pravni moci rozsudku (§ 180b o.s.i".).

Velka novela zékona o rodiné (zék. ¢. 91/1998 Sb., ucinny k 1.8.1998) pfinesla

posileni postaveni nezletilého rodice, ackoli neni zakonnym zastupcem svého ditéte.

Zejména bylo expressis verbis stanoveno, ze k osvojeni je tfeba souhlasu rodice, i
kdyzZ je nezletily (§ 67 odst. 2 ZOR). V zakon¢ o rodin€ neni stanovena Zadna vékova hranice
pokud jde o pravo nezletilého rodice udé€lit souhlas k osvojeni, na rozdil od moznosti soudu
pfiznat nezletilému rodici star§Simu 16 let ¢asteCnou rodicovskou zodpovédnost ve vztahu
k pé¢i o novorozené dité (srov. § 34 odst. 3 ZOR). I nezletily rodi¢ tak bude tcastnikem

fizeni o osvojeni svého ditéte. Souhlas bude udélovat v tomto fizeni.

Pokud jde o tzv. blanketovy souhlas, zdkon pravo nezletilému rodi¢i udélit souhlas
k osvojeni jeho ditéte pfedem bez vztahu k uréitym osvojitelim vyslovné neupravuje (srov.
text § 68a ZOR). Tzv. blanketovy souhlas je vyjimkou z pravidla, Ze souhlas o osvojeni musi
byt udélen v soudnim fizeni, jehoz je rodi¢ ti€astnikem. Zakon expressis verbis pti konstrukci
této vyjimky hovoii o ,,rodi¢ich, ktefi jsou zakonnymi zéstupci osvojovaného ditéte®. Jelikoz
je kazdou vyjimku nutné interpretovat restriktivné, nelze nez uzaviit, ze nezletilému rodici
zakon nedava pravo dat souhlas k osvojeni svého ditéte mimo soudni fizeni, bez fadného
pouceni o dusledcich osvojeni, pfedem, bez ohledu na osoby budoucich osvojitelit a mozny
osud ditéte. Tento vyklad lze podpofit i vykladem systematickym a teleologickym,
ucelovym. Znové pravni upravy lze vysledovat predevSim cil chranit nezletilé déti
(nezletilého rodice a jeho dit€) a pfirozenou rodinu. Stejny cil - aby o osudech déti bylo
rozhodovdno pied soudy na zakladé zadkona - vedl zifejmé zdkonodarce i pfi novelizaci

pravni upravy II. domnénky otcovstvi, na zdkladé které souhlasné prohlaSeni nezletilych



rodi¢t o urCeni otcovstvi musi byt uc¢inéno vzdy pied soudem (srov. § 52 odst. 2 ZOR).
Nicméné v literatufe se lze setkat i s ndzorem opanym (srov. napt. vyklad J. Svestky v dile

Hrusakova, M. a kol.: Zakon o rodin€. Komentaf. 2. vyd., C.H. Beck, Praha, 2000, str. 266).

Jde-li pak o jakykoli jiny predbézny souhlas nezletilého rodice k osvojeni jeho ditéte,
je nutné jej povazovat za pravné irelevantni, byt by byl spojen s faktickym predanim ditéte do
osobni péce tietich osob. Jelikoz nezletily rodic nemé rodicovskou zodpovédnost a neni

zakonnym zastupcem svého ditéte, musi byt novorozenci ustanoven porucnik (§ 78 ZOR).

Novela dale zakotvila, Ze ustanoveni upravujici kvalifikovany nezajem a zadny zajem
se uplatni i tehdy, kdyz je rodi¢ nezletily (§ 68 odst. 2 ZOR). Nezletily rodi¢ bude tedy i

ucastnikem tzv. inciden¢niho fizeni, ve kterém se zkouma, zda je dité tzv. pravné volné.

Velka novela zdkona o rodin€ (zak. ¢. 91/1998 Sb., ucinny k u¢inna od 1.8.1998)
predstavuje mimo jiné také znacné posileni statusu otce ditéte, za kterého neni matka
provdana. Jednak mutze byt muz, ktery o sobé tvrdi, Zze je otcem ditéte, nove iniciatorem
fizeni o urceni otcovstvi podle tfeti domnénky uréovani otcovstvi (srov. nové znéni § 54 odst.
1 zdk. o rod.). Dale, v souvislosti s osvojenim, je jeho postaveni posileno novym
ustanovenim, podle kterého nemuze byt dit€¢ osvojeno, dokud rozhodnuti soudu v fizeni o
urceni otcovstvi zahajeném na navrh muze, ktery o sob¢ tvrdi, Ze je otcem osvojované¢ho

ditéte, nenabude pravni moci (srov. § 70a ZOR).

Souhlas rodice s osvojenim je pravidlem, ostatni pripady spojené s negativnim
jednanim, event. urcitym nedostatkem péce ze strany rodicu, pripadné jejich

duSevnim nebo fyzickym handicapem, jsou vyjimkou.

lll. Podstata ,pfimého” osvojeni

Jak jiz bylo uvedeno vyse, osud ditéte je v rukou jeho rodice, je-li jeho zdkonnym
zastupcem.  Rodi¢ tak mize rozhodnout o kratkodobém, prechodném ¢i dlouhodobém
umisténi ditéte v péci treti osoby. Timto rozhodnutim vSak rodi¢ nepozbyva rodicovskou
zodpovédnost a prava i povinnosti z ni vyplyvajici. Néazor rodi¢e ohledn€é mista pobytu a

osobni péce o jeho ditéte je pravidlem pii vSech rozhodovani ve vSech vécech tykajici se



ditéte. Jakékoli pfemisténi ditéte od jeho rodi¢h a umisténi do péce tfeti osoby, musi byt
uskute¢néno se souhlasem rodice. Vyjimeéné miize byt o osudu ditéte rozhodnuto proti vili
rodict soudem, jsou-li naplnény vSechny hmotnépravni i procesnépravni pfedpoklady zdkona.

Jestlize rodi¢ preda ditéte do péce tieti osoby s umyslem vzdat se ditéte a pozdéji
udélit souhlas k osvojeni, bude se realizovat faktickd preadopcini péce, ktera je jednou
z podminek pro vysloveni osvojeni soudem (§ 69 ZOR). Jakmile uplynou tfi mésice, budou
moci zdjemci o osvojeni podat ndvrh na zah4jeni fizeni o tzv. prosté osvojeni (osvojeni I.
stupné, zruSitelné osvojeni), ve kterém budou rodice ucastniky fizeni a kde budou muset
vyslovit svilj souhlas k osvojeni (§ 181 a nasl. o.s.f.). Dovrsi-li dit¢ véku jednoho roku,
budou moci osvojitelé podat navrh na zahdjeni fizeni o tzv. nezrusitelné osvojeni (osvojeni se
zapisem do matriky na misto rodi¢li osvojence, srov. § 77 ZOR). Jedna se o tzv. pfeménu

osvojeni prostého na nezrusitelné.

IV. Soucinnost statu pfi pfimé adopci

Zprostfedkovani osvojeni je upraveno v zakoné €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochrané déti (§ 20 a nasl.). Spociva ve vyhledavani déti vhodnych k osvojeni a k nalezeni
vhodnych osvojiteld pro tyto déti. Détmi vhodnymi k osvojeni je nutné chapat tzv. pravné
volné déti. Zéakon expressis verbis stanovi, ze zprostiedkovani se neprovadi v ptipad¢, ze
rodice dali souhlas k osvojeni pfedem ve vztahu k ur€itym osvojitelim nebo podal-li navrh
na osvojeni manzel rodice ditéte nebo pozlstaly manzel po rodici nebo osvojiteli ditéte (§ 20
odst. 3 pism. a/ ZSPOD). Bylo-li tedy dité rodi¢i ,,pfedano* za ti¢elem mozného osvojeni
tfeti osob€, neni misto pro zprostfedkovani ve smyslu cit. zdkona, tedy ani k vydavani
jakéhokoli rozhodnuti spradvnim organem, zejména rozhodnuti o preadopcni péci (srov. § 19
odst. 1 ZSPOD, dle kterého muze spravni orgédn rozhodnout o svéteni ditéte do péce
budoucich osvojiteld, je-li dit¢ v ustavu). Rodinnépravni vztah rodie a dité¢ zistava i po
»predani* ditéte zachovan, vcetné¢ jeho obsahu, pfedevSim prav a povinnosti vyplyvajicich
z rodicovské zodpovédnosti, tedy i pravo ,,pozadovat™ dité zpét, mit je u sebe .... Tato prava
maji rodice i v prubéhu vlastniho fizeni o osvojeni pted soudem. Rodice jsou ucastniky fizeni
0 osvojeni jejich ditéte stejné jako jejich dit¢ a budouci osvojitel a jeho manzel (srov. § 181 a

nasl. o.s.1.).

Jak jiz bylo feceno, rodice maji pravo odvolat sviij souhlas s osvojenim udéleny

v soudnim fizeni, a to az do pravni moci rozsudku o osvojeni, a tak cely proces o osvojeni



»zmafit“. Pokud by rodi¢e pozadovali dit¢ do své osobni péce a pokud by byli schopni tuto

rrrrr

Lze mit za to, Ze pobyt ditéte u zajemcl o osvojeni neni mozné ,,legalizovat™ vydanim
predbézného opatieni podle § 76a o.s.f., nebot’ mezi zdkonné podminky pro jeho vydani
nalezi zejména skutecnost, ze se nezletil¢ dité ocitlo ,,bez jakékoli péce* nebo Ze je ,,eho
Zivot nebo piiznivy vyvoj vazné ohroZeny nebo naruseny*. Zadnym piedb&znym opatienim
nelze ,,stvrzovat® fakticky protipravni vztah a branit rodic¢i v péci o své dité.

vvvvv

vychovy a byly-li by dany ptedpoklady pro uplatnéni institutu kvalifikovaného nezdjmu,
bylo by na soudu, jak by v této véci postupoval, zda by zah4jil tzv. inciden¢ni fizeni ¢i nikoli.
Jistym problémem soucasné pravni Upravy je skuteCnost, Ze se jednd o fizeni navrhové.
Néavrh na zah4jeni fizeni ve véci urceni, zda je tfeba souhlasu rodict ditéte k jeho osvojeni,
mohou podat organ socialné-pravni ochrany déti nebo rodic ditéte, nikoli zdjemce o osvojeni.
Jak jiz bylo uvedeno, dojde-li ke zméné pomérti, pravomocny rozsudek soud zrusi (§ 180b

0.s.1.).

Nova pravni tprava tak sleduje viidéi principy zakotvené v Umluvé o pravech ditéte,
zejména pozadavek, aby prednim hlediskem pii jakékoli ¢innosti tykajici se déti byl sledovan
jejich nejlepsi zajem a pravo vyristat predevSim ve své ptirozené rodiné. Lze-li vSak
z chovani rodicl vysledovat negativni jednani, zneuzivaji-li rodi¢e svoji rodiovskou
zodpovédnost nebo ji zavaznym zplisobem zanedbavaji, pak nezbyvad nez vyuzit jinych
ustanoveni zédkona o rodin€, napf. norem upravujicich zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti (§
44 odst. 3 ZOR). Pak by souhlas k osvojeni nemusel byt vyZzadovan, dité by bylo tzv. pravné

volné.

V. Zavérem

Jak jiz bylo feceno, zékladnim pravem ditéte vyjadienym v celé fad¢ vnitrostatnich i
mezinarodnich dokumentd je pravo vyrustat predevsim ve své vlastni rodiné. Pokud vsak
rodice nemohou (z objektivnich nebo 1 subjektivnich pfi¢in a diivodl), neumi nebo nechtéji
zabezpeCit vSestrannou péci o dité, musi zasdhnou stit, a to adekvatnimi prostredky

odpovidajicimi mife naruseni pfirozené rodiny. Odebrani ditéte z rodiny a jeho umisténi v



nahradnim vychovném prostiedi je krajnim feSenim krize rodinnépravniho vztahu rodic - dité.
Néhradni rodinnd vychova by méla byt pojimana jako vpravdé nahradni feSeni problému
ptirozené rodiny a primarn¢ jako sluzba ditéti. Duraz by mél byt kladen na prevenci a sanaci

ptirozené rodiny.
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