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I.  Uvodem

V soucasné dob¢ se v laickych i odbornych kruzich ¢asto hovofi na téma tzv. pravné
volné dit¢ a tzv. pfimé osvojeni. Jedna se o téma ozehavé, nebot’ jde o nezletilé déti, o jejich
blaho soucasné i budouci. Slozitost situace umoctuje neptesnd, zavadéjici terminologie.

Pod pojmem tzv. pravné volné dité¢ je nutné chapat dité, jehoz osvojeni pravni tad
pfipousti. Nic vice, nic méné. Jelikoz rodinnépravni vztah tohoto ditéte k jeho rodicim
zanikd az pravni moci rozsudku o osvojeni, jde v podstaté o dité, které statusové volné neni, a
kter¢ podle naSi pravni Upravy statusové volné byti nemize. (K nepiesnosti a
problemati¢nosti pojml ,,vzdani se ditéte* a ,pravné volné dit¢“ viz Radvanovd, S.:
Poznamky k vykonu rodicovskych prav a povinnosti. In Ve sluzbach prava. Sbornik k 10.
vyro¢i zalozeni pobocky nakladatelstvi C. H. Beck v Praze. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2003, str. 203 a nasl.) Ani jednostrannym pravnim tikonem rodicti, ani smlouvou mezi rodici
a zéjemci o osvojeni totiz nemiize byt dit€¢ zbaveno své rodiny, rodicl, sourozencii. Ditéte se
tak nelze platné ,,pravné vzdat®, nebot’ prava a povinnosti vyplyvajici z rodicovského statusu
jsou pravy absolutnimi, nedisponovatelnymi. O osvojeni rozhoduje pouze soud. Osvojenim
se dité¢ dostava do ndhradni, osvojitelské rodiny, zaklada se novy status.

Terminem tzv. pfimé osvojeni se pak rozumi nikoli zprostfedkovand adopce, tedy
nezprostiedkované osvojeni v pravém slova smyslu, bez ingerence tfeti osoby.

V této souvislosti nabyva na vyznamu problematika souhlasu rodice k osvojeni jeho
ditéte, nebot’ souhlas k osvojeni je nutné chapat za pravidlo pii posuzovani toho, zda je mozné
rozhodnout o osvojeni ditéte ¢i nikoli. Dalsi skutecnosti, zejména tzv. kvalifikovany

nezéajem a tzv. zadny zajem, je tfeba povazovat za vyjimky z pravidla.

Il. Tzv. pfimy souhlas k osvojeni

Souhlas rodi¢e k osvojeni jeho ditéte je zakladni podminkou pro umisténi ditéte do

nahradni rodiny a jeho osvojeni.



Za tzv. ptimy souhlas k osvojeni je tieba povazovat souhlas, ktery rodi¢e ud€luji ve
vztahu ke konkrétnim zajemciim o osvojeni - zdjemciim které znaji, ke kterym maji daveru ...
a kterym dité predaji. Tzv. pfimé osvojeni vSak nelze povaZovat za osvojeni zalozené
smlouvou, nebot’ 0 osvojeni rozhoduje soud. Opét je tieba zdlraznit, Ze rodinn€pravni vztah
rodi¢ dité zistava zachovan az do pravni moci rozhodnuti o osvojeni, véetné jeho obsahu,
tedy 1 rodicovské zodpovédnosti rodi¢l, a zejména prava rodiCe odvolat svij souhlas
s osvojenim a pozadovat své dité zpét do osobni péce.

Souhlas rodict k osvojeni jejich ditéte je zdkladni hmotné€pravni podminkou osvojeni.
Souhlas rodic¢ii k osvojeni je nutné chapat jako ukon vedouci ke zméné statusu.

Pravo udé¢lit souhlas k osvojeni ditéte je zvlastnim pravem rodice, protoze je s ditétem
pokrevné spojen. Nicméné souCasnd pravni Uprava davd zasadné¢ pravo udélit souhlas
k osvojeni pouze rodi€i, ktery je zdkonnym zastupcem svého ditéte (§ 67 zakona ¢. 94/1963
Sb., o roding, dale jen ZOR). Pravo dat souhlas k osvojeni ditéte je tedy spojovano
s rodiCovskou zodpoveédnosti (§ 31 ZOR), ktera nalezi jen rodici, ktery ma zpusobilost
k pravnim tkonim v plném rozsahu (§ 34 odst. 2 ZOR). Pravo udélit souhlas k osvojeni tak
ma 1 rodi¢, jehoz rodicovskd zodpovédnost byla omezena (§ 44 odst. 2 ZOR) a také
pozastavena (srov. § 44 odst. 1 ZOR), nebot’ v téchto ptipadech rodicim nalezi, ale nemohou
ji vykonavat, resp. vykonavat v plném rozsahu.

Pravo udélit souhlas k osvojeni dava zakon expressis verbis dale rodi¢i nezletilému (§
67 odst. 2 ZOR), ackoli takovému rodi¢i nepfiznavd rodicovskou zodpovédnost, a to
z objektivniho divodu — nedostatku véku. K tomu dale v samostatném bod¢ (VII. Nezletilé

dité jako rodic).

Ma-li dit¢ oba rodice, pak musi byt souhlas ud€len jimi obéma, nebot’ je jejich
nezastupitelnym tikonem. Neni rozhodné, jak bylo uréeno otcovstvi k ditéti, tedy zda je otcem
ditéte manzel matky nebo napt. muz urceny za otce soudem podle tieti domnénky. Také neni
rozhodné, zda je dit€ v pfimé péci toho kterého rodice. Pravo dat souhlas k osvojeni ma 1

rodi¢, kterému byl omezen nebo dokonce zakéazan styk s ditétem (§ 27 odst. 3 ZOR).

Zékon o rodin¢ vyslovné neupravuje, jak mé byt souhlas k osvojeni u¢inén, kde ma
byt udélen a kdy nejdrive mize byt od rodict piijat. Je tedy nutné vychdzet predevsim z ti¢elu
osvojeni a dale z obecné ¢asti obcanského zdkoniku (srov. § 34 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku, dale jen OZ). Lze mit vSak za to, ze mechanické pouziti ustanoveni

obcCanského zékoniku upravujici pravni tkony, jejich nalezitosti a jejich vady, by vedlo



k chybnym zavérim (srov. § 104 ZOR, podle kterého se ustanoveni obCanského zakoniku
pouziji tehdy, nestanovi-li zdkon o rodin¢ néco jiného). V zajmu pravni jistoty, ktera by ve
statusovych tkonech méla byt prvotada, by si de lege ferenda pravni Giprava ukonu udé¢leni
souhlasu k osvojeni zaslouzila revizi. Nicméné¢, s ohledem na pomérné€ ustalenou judikaturu a
doktrinu a interpretacni pravidla (zejména teleologicky neboli ucelovy vyklad) je mozné
konstatovat nasledujici stanoviska:

- Souhlas rodi¢i k osvojeni jejich ditéte musi byt udélen rodicem osobné, nebot’ jde
osobnostni pravo, které miize vykonavat kazdy z rodic¢li pouze sdm.

- Souhlas k osvojeni musi byt ucinén svobodné a vazné, jinak je neplatny (srov. §
37 OZ). Je otazkou, jak posuzovat ud€leni souhlasu vtisni za napadné
nevyhodnych podminek, kdyz obcansky zakonik pro tuto situaci stanovi pouze
moznost odstoupeni, nikoli absolutni neplatnost (§ 49 OZ). Obdobné problémy
vyvstavaji do popiedi za situace, kdy rodi¢ da souhlas k osvojeni v omylu.
V tomto ptipad¢ obcansky zékonik umoziuje dovolani se neplatnosti (srov. § 49a
0OZ, ve smyslu § 40a OZ jde o neplatnost relativni), ovSem v zdkonem stanovené
obecné ttileté promlceci lhité (viz § 100 a nasl. OZ).

- Musi byt dan vyslovné, nikoli konkludentné. Nepostac¢i sdéleni, ze rodi¢ ,,vaci
osvojeni nema namitek* nebo Ze ,,osvojeni doporucuje*.

- Musi byt vysloven urcit¢ a srozumitelné, tedy ke konkrétni osobé budouciho
osvojitele a také k urcitému druhu osvojeni (osvojeni prosté a nezruSitelné, se
zapisem osvojitelll do matriky na misto rodict).

- Souhlas k osvojeni nelze vazat na splnéni podminky (odkladaci i rozvazovaci), ani
omezit uréenim lhity.

- Souhlas rodict k osvojeni musi byt vysloven ustné pted soudem, ktery rozhoduje o
osvojeni. Pro tento zavér hovoii jednak to, ze soud mé povinnost v tomto sméru
zakonného zéstupce jako tcastnika vyslechnout, a to podle moznosti osobné (srov.
§ 182 odst. 2 zékona €. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, dale jen o.s.f.), a
dale skutecnost, ze soud ma povinnost zajistit vylouceni neshody mezi vili
zakonného zastupce a jejim projevem, a to s ohledem na zavaznost pravnich
dasledkti udélovaného souhlasu, ktery vede ke zméné statusu ditéte (srov. § 120
odst. 2 o.s.t., kde je uvedeno, Ze soud je povinen ve véci osvojeni provést i jiné
dikazy potiebné ke zjisténi skutkového stavu, nez byly ucastniky navrhovany).
Jakékoli predbézné ,,vzdani se ditéte” by muselo byt povazovano za absolutné

neplatné pro rozpor se zakonem.



- Ackoli nelze omezeni podle § 68a ZOR upravujici moznost rodict dat souhlas
k osvojeni jejich ditéte v pfipadé¢ tzv. blanketového souhlasu povazovat za
generalni zdkaz udéleni souhlasu k osvojeni diive nez dité dovrsi Sest tydni, nelze
se nez domnivat, ze ochranu pfirozeného rodi¢e je mozné spatfovat prave
v moznosti zahajit fizeni o osvojeni navrhem az po uplynuti tfimésicni, byt
faktické preadopéni péce a v nutnosti povazovat az souhlas vysloveny v soudnim

fizeni za hmotnépravni podminku pro osvojeni.

Il. Odvolani tzv. pfimého souhlasu k osvojeni

Jde-li pak o odvolani platného pifimého souhlasu k osvojeni, je otdzkou, zda je mozné
bez dalSiho konstatovat, Ze toto pravo rodi¢e nemaji, nebot’ ani zakon o roding, ani obCansky
zakonik ,,odvolani pravniho tkonu“ obecné¢ vyslovné neupravuji. Lze mit za to, ze zédkon
takto ani v obecné rovin€ stanovit nemtiZe.

V rodinnépravni literatufe se ndzory na problematiku odvolani souhlasu k osvojeni
ruzni:

- Pfedevsim je mozné se setkat s extrémnim pohledem, ktery ma za to, ze ud¢leni

souhlasu k osvojeni je neodvolatelné.

- Dale se Ize v odborné literatufe seznadmit s ndzorem hldsajicim, Ze rodice maji
pravo odvolat souhlas k osvojeni do doby, nez je dit¢ umisténo na zékladé
rozhodnuti do péce budoucich osvojitelt (s odkazem na analogické pouziti § 68a
in fine ZOR viz konstatovani v dile Holub, M., Nova, H.: Zakon o rodiné a
ptedpisy souvisici. 4. vyd., Linde Praha a. s., Praha, 2000, str. 153, a zejména
vyklad J. Svestky v dile Hrusakovd, M. a kol.: Zakon o roding. Komentaf. 2. vyd.,
C.H. Beck, Praha, 2000, str. 252).

- Nazory plné respektujici Umluvu o pravech ditéte a dalsi mezinarodni instrumenty
a také nové pojimani institutu osvojeni jako piedevSim sluzby ditéti se kloni
k zavéru, ze rodi¢e mohou sviij souhlas k osvojeni jejich ditéte odvolat kdykoli do
pravni moci rozsudku o osvojeni (Radimsky, J., Radvanovd, S.: Zakon o roding.
Komentaf. Panorama, Praha, 1989, str. 245). Je tfeba konstatovat, Ze pravé
z tohoto nazoru vychazi zasady, na nichZ md byt vypracovan novy obcansky
zékonik (k tomu viz dilo Elias, K., Zuklinova, M.: Principy a vychodiska nového
kodexu soukromého prava. Linde, Praha, 2001, str. 169). Lze pIn¢ souhlasit

s nazorem uvedenym v divodové zpravé k paragrafovanému znéni Casti druhé



»Rodinné pravo* piipravovaného kodexu, kde se uvadi, ze adjektivum
»absolutni“ — ve smyslu neodvolatelné, nezméniteln€ a jednou pro vzdy, by patrné
zakon nemél uZzivat v souvislosti se zddnym pravnim jednanim, a Ze ptivlastky
,heodvolatelna, nezménitelna a jednou pro vzdy platici, jde-1i o ¢lovéka, je tieba
nechat vyhrazeny pro smrt (srov. vyklad k § R104 pracovniho znéni,

v podrobnostech viz http://www.juristic.cz). De lege ferenda je tieba této

problematice vénovat zvySenou pozornost.

IV. Tzv. blanketovy souhlas k osvojeni

Jako zvlastni formu souhlasu k osvojeni upravuje zdkon o rodin¢ tzv. blanketovy
souhlas rodic¢i, kdy rodice davaji souhlas k osvojeni predem bez znalosti osob zajemct o
osvojeni (§ 68a ZOR). Podstatou tohoto zvlaStniho tkonu je, Ze je anonymni. Za situace, kdy
pravni uprava zna dva druhy osvojeni sriznymi pravnimi nasledky (osvojeni prosté a
nezrusitelné, se zapisem osvojiteli do matriky na misto rodict), musi byt pii udélovani
souhlasu feceno, k jakému druhu osvojeni rodic¢e souhlas vyslovuji. Pravidlem bude udéleni
souhlasu k obéma druhiim osvojeni. Tzv. blanketovy souhlas o osvojeni musi piedchazet

fizeni o zprostfedkovani osvojeni a vlastnimu fizeni o osvojeni ditcte.

Tzv. blanketovy souhlas musi byt uc¢inén osobné¢ pritomnym rodi¢em, pisemn¢, a to
pied soudem nebo organem socialné-pravni ochrany déti. Souhlas mohou rodice ud€lit az po
6 tydnech véku ditéte. I v tomto piipadé je nutné, jde-li o posuzovani platnosti pravniho
ukonu souhlasu k osvojeni, vychazet z obanského zakoniku, nestanovi-li zdkon o roding
specialné (§ 104 ZOR, § 34 a nasl. OZ), nicméné¢ vzdy se zietelem k povaze tohoto

statusového ukonu a k ucelu osvojeni.

Ve vlastnim fizeni o osvojeni jiz rodice ditéte nebudou ucastniky fizeni (srov. § 181

odst. 2 pism. ¢/ 0.s.1.).

V. Odvolani tzv. blanketového souhlasu k osvojeni
Zakon o rodin¢é expressis verbis upravuje moznost odvolani platn€¢ ucinéného
blanketového souhlasu k osvojeni tak, ze reguluje pravo rodi¢i odvolat souhlas k osvojeni do

doby, nez je dit€ umisténo na zéklad€ rozhodnuti do péce budoucich osvojitell (srov. § 68a



in fine ZOR). V literatuie je v této Gipravé spatfovan rozpor s Umluvou o pravech ditéte, ktery

by mél byt v ramci rekodifikace rodinného prava odstranén.

Jak jiz bylo feceno, rodinnépravni vztah rodie — dit¢ a rodiCovska zodpovédnost

rodi¢ll se vSemi pravy i povinnostmi zanika az pravni moci rozsudku o osvojeni, nikoli

umisténim ditéte do péce uchazecl o osvojeni.

VI. Vyjimky z pravidla nutnosti souhlasu rodice k osvojeni

Vyjimka z pravidla nutnosti souhlasu rodice k osvojeni jeho ditéte se tyka rodict,

kteti nejsou zakonnymi zéstupci svého ditéte, t;.

rodice nemaji zpisobilost k pravnim ukonim v plném rozsahu - byli ve
zpusobilosti k prdvnim tkonim omezeni nebo ji byli zbaveni (§ 10 OZ) -
rodi¢ovska zodpovédnost jim nenélezi ze zakona,

rodice byli rodicovské zodpovédnosti zbaveni (§ 44 odst. 3 a 4 ZOR) - rodicovska

zodpovédnost jim pak nenalezi v disledku soudniho rozhodnuti.

Za dalsi vyjimky, kdy je prolomena zasada souhlasu rodi¢ii s osvojenim jejich ditéte,

jsou-li zdkonnymi zastupci ditéte, je nutné povazovat:

tzv. kvalifikovany nezdjem (§ 68 odst. 1 pism. a/ ZOR), kdy souhlasu rodi¢t neni
tteba tehdy, jestlize rodice neprojevovali po dobu nejméné Sesti mésict
soustavné o dit€¢ opravdovy zijem, zejména tim, ze  dit¢ pravidelné
nenavstévovali, neplnili pravidelné a dobrovolné vyZzivovaci povinnost k ditéti a
neprojevuji  snahu upravit si v mezich svych moznosti své rodinné a socialni

poméry tak, aby se mohli osobn¢ ujmout péce o dité, a

tzv. zadny zajem neboli absolutni nezdjem (§ 68 odst. 1 pism. b/ ZOR), kdy
souhlasu rodi¢li neni tieba tehdy, jestlize po dobu nejméné dvou meésici po
narozeni ditéte neprojevili o dit€¢ zadny zajem, ackoli jim v projeveni zajmu

nebréanila zdvaznad piekazka.

O otazce kvalifikovaného nezdjmu a zadného zdjmu rozhoduje soud v tzv.

inciden¢nim ftizeni (§ 180a o.s.f.). Toto fizeni pfedchazi vlastnimu fizeni o osvojeni (srov. §

68 odst. 3 zak. o rod.). Opét je tfeba zdlraznit, Ze rodinnépravni vztah rodi¢ — dité zanika az



pravomocnym rozhodnutim soudu o osvojeni. Tomu odpovidé i procesnépravni Gprava, podle
které pravomocny rozsudek, kterym bylo urceno, ze k osvojeni ditéte neni tieba souhlasu
rodict, soud na navrh zru$i, zméni-li se pomery, av§ak nebylo zahajeno fizeni o osvojeni.

Navrh lze podat nejdiive po uplynuti jednoho roku od pravni moci rozsudku (§ 180b o.s.t.).

VIl. Nezletilé dité jako rodi¢

Velkd novela zékona o rodiné pfinesla posileni postaveni nezletilého rodice, ackoli

neni zdkonnym zastupcem svého ditéte.

Zejména bylo expressis verbis stanoveno, ze k osvojeni je tfeba souhlasu rodice, i
kdyz je nezletily (§ 67 odst. 2 ZOR). V zakon¢ o rodiné neni stanovena zadna vékova hranice
pokud jde o pravo nezletilého rodi¢e ud¢lit souhlas k ,,pfimému* osvojeni, na rozdil od
moznosti soudu pfiznat nezletilému rodi¢i starSimu 16 let c¢astecnou  rodiCovskou
zodpovednost ve vztahu k pééi o novorozené dité (srov. § 34 odst. 3 ZOR). I nezletily rodi¢

tak bude ucastnikem fizeni o osvojeni svého ditéte. Souhlas bude udélovat v tomto fizeni.

Pokud jde o tzv. blanketovy souhlas, zakon pravo nezletilému rodi¢i udélit souhlas
k osvojeni jeho ditéte pfedem bez vztahu k ur€itym osvojitelim vyslovné neupravuje (srov.
text § 68a ZOR). Tzv. blanketovy souhlas je vyjimkou z pravidla, ze souhlas o osvojeni musi
byt udélen v soudnim fizeni, jehoz je rodi¢ ticastnikem. Zakon expressis verbis pti konstrukci
této vyjimky hovoii o ,,rodi¢ich, ktefi jsou zdkonnymi zastupci osvojovaného ditéte®. Jelikoz
je kazdou vyjimku nutné interpretovat restriktivné, nelze nez uzaviit, Ze nezletilému rodici
zakon nedava pravo dat souhlas k osvojeni svého ditéte mimo soudni fizeni, bez fadného
pouceni o dusledcich osvojeni, piredem, bez ohledu na osoby budoucich osvojiteltt a mozny
osud ditéte. Tento vyklad Ize podpoiit i vykladem systematickym a teleologickym,
ucelovym. Znové pravni Upravy lze vysledovat pfedevSim cil chranit nezletilé déti
(nezletilého rodice a jeho dité) a pfirozenou rodinu. Stejny cil - aby o osudech déti bylo
rozhodovano pted soudy na zaklad¢ zdkona - vedl ziejmé zakonodarce i pii novelizaci
pravni Upravy II. domnénky otcovstvi, na zakladé které souhlasné prohlaseni nezletilych
rodicti o ur€eni otcovstvi musi byt u€inéno vzdy pted soudem (srov. § 52 odst. 2 ZOR).
Nicméné v literatuie se lze setkat i s ndzorem opaénym (srov. napf. vyklad J. Svestky v dile

Hrusakova, M. a kol.: Zakon o rodin¢. Komentaf. 2. vyd., C.H. Beck, Praha, 2000, str. 266).



V souvislosti s posilovanim ochrany nezletilého ditéte v pravnim fadu lze poukazat i
na zakotveni moZnosti nezletilého projevit posledni vili, avSak pouze je-li starSi 15. let a

zvoli-li si formu notéiského zapisu (srov. § 476d odst. 2 OZ).

De lege ferenda je nutné mit za to, ze zakon by mél chrénit nezletilé rodice tak, ze by
stanovil expressis verbis minimalni hranici pro moznost dat souhlas k osvojeni s tim, ze by
mél odliSovat zpisobilost nezletilého k souhlasu udélovanému v soudnim fizeni o osvojeni

(napf. 16 let) a ptisnéji pak zplsobilost k tzv. blanketovému souhlasu.

Jde-li pak o jakykoli jiny predbézny souhlas nezletilého rodice k osvojeni jeho ditéte,
je nutné jej podle stavajici pravni Gpravy povazovat za pravné irelevantni, byt by byl spojen
s faktickym pfeddnim ditéte do osobni péce tfetich osob. Jelikoz nezletily rodi¢ nema
rodi¢ovskou zodpovédnost a neni zdkonnym zdstupcem svého ditéte, musi byt novorozenci

ustanoven porucnik (§ 78 ZOR).

Za pozitivum stavajici pravni Gpravy je nicméné nutné povazovat skute¢nost, ze velka
novela zakona o rodin¢ dale zakotvila, Zze ustanoveni upravujici kvalifikovany nezdjem a
Zadny zajem se uplatni i tehdy, kdyZ je rodi¢ nezletily (§ 68 odst. 2 ZOR). Nezletily rodi¢

bude tedy i ucastnikem tzv. incidenéniho fizeni.



